Wer dasselbe anders fragt,
fragt etwas anderes

Das zumindest ,denken” Kiunstliche Intelligenzen wie
ChatGPT & Co. und geben vollig unterschiedliche
Antworten auf dieselbe Frage, je nachdem, in
welchem Dialekt oder Stil sie gestellt wurde. Haufig

ist das problematisch.
VON DR. ANNA WEGMANN

~lch gehe nach Las Vegas!” Wer das heute sagt, weckt sofort die
Vermutung, sein Geld in Casinos verspielen zu wollen. Wenn vor 300
Jahren ein Mann in den Niederlanden sagte ,Ich gehe nach Utrecht!”
hatte man ihm genauso unterstellt, dass er dort sexuellen Kontakt mit
anderen Mannern sucht. Weder Casinos noch Homosexualitdt werden in
diesen Aussagen explizit erwahnt, oberflachlich geht es nur um den
Besuch der beiden Stadte. Aber geschichtliche Kenntnis um die
Verhaltnisse in Utrecht vor 300 Jahren und dass der Sprecher ein Mann
ist, riickt die zweite Aussage in ein anderes Licht.

Kurz gesagt ist es komplexer Sprache zu verstehen, als es zunéachst
erscheinen mag. Trotz der beeindruckenden Leistungen von Systemen
basierend auf Kiinstlicher Intelligenz (KI) sind ChatGPT & Co. oft noch
nicht in der Lage die Vielfalt menschlicher Formulierungen, Kontexte und
Nuancen zu verstehen und angemessen darauf einzugehen. Das ist
problematisch, weil KI-Systeme in der Gesellschaft immer haufiger zum
Einsatz kommen. Man kann ChatGPT jederzeit um Hilfe bitten. Bei
gesundheitlichen Fragen, bei der Suche nach passenden Stellenanzeigen
oder bei der Beurteilung von Bewerbern.

UTRECHTENAAR ODER UTRECHTER: KOMPLEXITAT IN LOKALEN
DIALEKTEN

Es ist verstandlich, dass KI-Systeme Probleme damit haben, menschliche
Formulierungen und Kontexte zu verstehen: In meiner Doktorarbeit habe
ich herausgefunden, dass es auch uns Menschen schwerfallt, Sprache in



komplexen Kontexten zu verstehen und zu bestimmen, ob zwei
unterschiedliche Aussagen das Gleiche bedeuten. Ein Grund, warum das
so schwer ist, ist die Komplexitat der Welt.

Ein Beispiel fur diese Komplexitat findet sich in Utrecht. Der Stadt in den
Niederlanden, in der ich meine Doktorarbeit geschrieben habe und in der
ich gerne Touristen herumfuhre. In Utrecht fegte 1674 ein verheerender
Sturm durch die Stadt, der zum Einsturz des Domschiffs fiihrte. Dessen
Trimmer verblieben daraufhin tGber 150 Jahre auf dem Domplatz. Bald
trafen sich dort Manner heimlich in den Schatten der Steine. In der Folge
wurde der Domplatz und schliel3lich Utrecht selbst mit Mannern assoziiert,
die Sex mit anderen Mannern haben. Dies flihrte sogar dazu, dass
.Utrechtenaar”, der niederlandische Begriff flir Bewohnende von Utrecht,
zu einer groben Beleidigung wurde. Im Laufe der Jahrhunderte setzte sich
dann ,Utrechter” als die ubliche Bezeichnung durch. , Utrechtenaar”
taucht daneben noch in lokalen Dialekten auf und wird neuerdings von der
qgqueeren Community in Utrecht wieder aufgegriffen.

Wenn wir vor diesem Hintergrund fragen, ob , Ich bin ein Utrechter” und
,lch bin ein Utrechtenaar” das Gleiche meinen, lasst sich das nicht so
einfach mit Ja oder Nein beantworten. Beide Aussagen bezeichnen die
sprechende Person vor allem als Bewohner*in von Utrecht. Sie sagen also
das Gleiche, aber anders. Doch die Wahl zwischen , Utrechter” und
L~Utrechtenaar” ist nicht zufallig. Sie variiert je nach Kontext, also danach,
wer die sprechende Person ist und an welchem Ort und in welcher Zeit wir
uns befinden. Wenn jemand heute ,Ich bin ein Utrechtenaar” sagt, ist
diese Person wahrscheinlicher queer, wurde in Utrecht geboren oder
beides.

KI-Systeme kennen solche Nuancen der menschlichen Sprache kaum. Und
selbst wenn sie diese erkennen, reagieren sie haufig problematisch.

DISKRIMINIERUNG AUFGRUND VON SPRACHE: EIN KLEINER
UNTERSCHIED MIT GROSSEN FOLGEN

Nach meiner Promotion habe ich ChatGPT gefragt, welche Stellen es mir
als , Utrechter” vorschlagt. Es empfahl mir Forscherin an der Universitat
Utrecht zu werden. Die gleiche Frage stellte ich nochmal, diesmal
bezeichnete ich mich als , Utrechtenaar”. Plotzlich landeten andere Berufe
ganz oben: Kellnerin und Krankenpflegerin. Hier diskriminiert ChatGPT. Es



assoziiert meinen Bildungsstand mit dem dialektalen Begriff
.Utrechtenaar”. Dieses Beispiel ist kein Einzelfall, sondern eine bekannte
Assoziation von KI-Systeme mit Dialekten und abweichenden
Schreibstilen. Studien zeigen zum Beispiel, dass KI-Systeme haufiger
falsche Antworten auf Anfragen in einfacher Sprache geben und
Sprechenden von afroamerikanischem Englisch weniger angesehene Jobs
empfehlen.

KI-Systeme kdonnen subtile Signale in Sprache erkennen, die ihnen
scheinbar etwas Uber die sprechende Person verraten. Dieses Erkennen ist
in der Mehrheit der Falle aber nicht geplant, sondern ein Nebenprodukt
der Trainingsdaten und kann zu falschen Rickschlissen und
unangemessenen Reaktionen flihren. Die Beispiele, anhand derer KiI-
Systeme Sprache und Verhalten lernen, kommen haufig aus Foren aus
dem Internet. Diese sind durchzogen von Vorurteilen gegenuber anders
sprechenden Menschengruppen.

WIE ENTSTEHT DAS PROBLEM IN DER KI?

Um Vorurteile und Ungleichbehandlungen durch KI-Systemen zu
reduzieren, mussen wir ihnen grundsatzlich beibringen, sprachliche
Vielfalt besser zu verstehen. Nur wenn Systeme verstehen, wie Sprache
variiert, konnen sie verstehen, wann zwei Fragen prinzipiell die gleiche
Antwort bekommen sollten. Allerdings gibt es mehrere Griinde, warum Ki-
Systeme noch nicht sonderlich gut darin sind.

Ein Grund liegt ganz am Anfang in der Berechnung der Antwort eines KiI-
Systems. Ein KI-System kann Worter nicht wie wir lesen und mit
Bedeutung verknipfen. Es muss Worter stattdessen erst in Zahlen
umwandeln, die eine Bedeutung fur das System haben. Allerdings werden
verschiedene Weisen das Gleiche auszudrucken, wie , Utrechter” und
».Utrechtenaar” von KI-Systemen komplett anders in Zahlen lbersetzt. Ich
fand in meiner Forschung heraus, dass es fiir KI-Systeme dadurch
grundsatzlich schwierig ist zu lernen, beide Worter gleich zu behandeln.

Ein weiterer Grund liegt darin, wie KI-Systeme verbessert werden:

Systematische Tests zeigen Entwicklern, was ein System noch nicht gut
genug kann. Und genau dort wird nachgebessert. Allerdings wird dieses
Koénnen aktuell vor allem auf standardisiertem amerikanischen Englisch
getestet. Haufig wird getestet, ob ein KI-System die richtige Antwort auf



faktische Fragen gibt oder ein Matheratsel richtig 10st. Diese Fahigkeiten
sind wichtig, und in den letzten Jahren wurden hier beeindruckende
Fortschritte erzielt. Aber KI-Systeme werden Ublicherweise nicht darauf
getestet, ob sie die gleiche Antwort geben, wenn beispielsweise im
Utrechter Dialekt nach der Hauptstadt von Deutschland gefragt wird, oder
ob sie erkennen, dass Worter wie ,,Utrechtenaar” und , Utreg” Teil des
gleichen Dialekts sind. Und solange nicht getestet wird, ob KI-Systeme
verstehen, wie vielfaltig Sprache ist, wird es hier auch keinen
systematischen Fortschritt geben.

EIN TEST AUF SPRACHLICHE AHNLICHKEIT: WIE KONNEN WIR KIS
VERBESSERN

In meiner Doktorarbeit habe ich einen neuen Ansatz entwickelt, um zu
bewerten, wie gut KI-Systeme sprachliche Nuancen verstehen. Die
zugrunde liegenden Tests prufen, ob ein KI-System erkennt, wenn zwei
Aussagen sprachlich ahnlich sind. Basierend auf diesen Tests konnte ich
selbst ein KI-System entwickeln, das den Schreibstil von Texten
vergleichen kann. Mein System wurde mittlerweile fast zwei Millionen Mal
heruntergeladen. Es wird heute unter anderem genutzt, um zu erkennen,
ob ein Text von einer Kl generiert wurde. Das kann zum Beispiel dabei
helfen, ,,KI-Slop” zu entfernen, also nichtssagende Texte, die KI-Systeme
massenhaft produzieren. Mein System hilft aulRerdem dabei, den
Schreibstil von Texten gezielt an Benutzer*innen anzupassen. Zum
Beispiel damit ein KI-System automatisch in einfacher Sprache antwortet,
wenn es erkennt, dass jemand selbst in einfacher Sprache schreibt.

Die Gleichbehandlung verschiedener Dialekte und Sprachstile konnte ich
mit meiner Arbeit leider noch nicht erreichen. Aber mein System kann
dabei helfen, Missstande zu erkennen. Zum Beispiel lasst sich
untersuchen, ob ein KI-System schlechtere Entscheidungen trifft, wenn
Benutzer*innen nicht im standardisierten amerikanischen Englisch
schreiben. Heute arbeite ich an der Universitat Utrecht weiter daran, Kl-
Systemen beizubringen, wie vielfaltig sich Menschen ausdrucken.
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